Warszawa, dnia 20 listopada 2009 r.

Uchwala VI Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow
Prokuratury RP

w sprawie ocen okresowych dla prokuratoréw.

Jako uczestnicy VI Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow
Prokuratury RP z zaniepokojeniem przyjeliSmy tres¢ projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

o ustroju sadéw powszechnych i niektérych innych ustaw z dnia 27 kwietnia 2009 r.

Od kilkunastu miesiecy z kregow politycznych plyna sygnaly o checi wzmocnienia niezaleznosci
prokuratoréw i odpolitycznienia Prokuratury. Analiza tresci przedlozonego projektu prowadzi
natomiast do wniosku, iz faktyczne dzialania politykéw zmierzaja wprost w odwrotnym kierunku.
Przedmiotowy projekt godzi bowiem w nikle gwarancje niezaleznosci i apolitycznosci prokuratorow
zawarte w obecnie obowiazujacych przepisach. Jego wprowadzenie w Zycie skutkowaloby dalszym
obnizaniem roli Prokuratury w systemie organéw ochrony prawa oraz pozycji i autorytetu zawodu
prokuratora. W ocenie VI Krajowego Zjazdu Delegatéw Zwiazku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikéw Prokuratury RP o ta pozycje i autorytet wltadza powinna dbac¢ w szczegolnosci, gdyz to
Prokuratura i prokuratorzy maja sta¢ na strazy praworzadnosci, realizujac zadania w zakresie

zwalczania przestepczosci kryminalnej i gospodarcze;j.

Jedynym zobiektywizowanym kryterium oceny pracy prokuratora jest kontrola przeprowadzana przez
niezawisle sady. To w postepowaniu sadowym w obu instancjach, niezawisly sad moze oceni¢ wynik
pracy niezaleznego prokuratora. Ocena ta nie jest obarczona wzgledami pozamerytorycznymi, ktore
moga mie¢ wplyw na ocene wydawana przez podmioty umiejscowione w strukturze Prokuratury.
Takimi podmiotami sa bez watpienia prokuratorzy bezposrednio przelozeni oraz wizytatorzy. Jezeli
chodzi o pierwsza kategorie, w praktyce funkcjonowania Prokuratury, nie sa odosobnionymi przypadki
roznicy zdan pomiedzy prokuratorem prowadzacym postepowanie i jego przelozonym. Ustawa
o prokuraturze zawiera mechanizmy eliminowania tych réznic ale z zachowaniem zasady niezaleznosci
w toku postepowania przygotowawczo. Zasada ta stanowi fundament funkcjonowania Prokuratury.
Tymczasem proponowane przez projekt mechanizmy weryfikacji prowadzi¢ moga w okreslonych
przypadkach do zlamania ustawowych gwarancji niezaleznosci. Prokurator przetozony bedzie bowiem
dysponowat, niejako dodatkowym elementem dyscyplinujacym niezaleznego
i samodzielnego prokuratora w postaci mozliwosci wydawania oceny, ktora
w konsekwencji moze miec decydujace znaczenie dla pozycji opiniowanego,

a zwlaszcza mozliwosci jego awansu w strukturze organizacyjnej prokuratury, jak réwniez awansu




finansowego polegajacego na nabywaniu kolejnych stawek awansowych w ustawowych terminach.
W praktyce funkcjonowania Prokuratury czestymi sa przypadki, w ktérych niezalezni, dysponujacy
duza swoboda decyzyjna prokuratorzy, ktérzy potrafia w sposob zdecydowany i dynamiczny prowadzi¢
postepowania przygotowawcze, nie naleza do ,ulubiencéw” prokuratoréw przetozonych. Taka sytuacja

moze miec istotny wplyw na rodzaj wydawanej przez prokuratoréow bezposrednio przetozonych oceny.

Druga kategoria wskazywanych przez projekt podmiotéw — wizytatorzy, to najczesciej prokuratorzy
oderwani od wielu lat od prokuratorskiej praktyki i nie znajacy aktualnej specyfiki prowadzenia
postepowan przygotowawczych. Stad tez system oceny prokuratorow nalezy ograniczy¢ do oceny
dokonywanej przez sad polaczonej z juz dzi§ funkcjonujacymi mechanizmami lustracji, wizytacji,
nadzoru stuzbowego jak i opiniowania prokuratoréw przez ciatla kolegialne. Realizacja zalozen
opiniowanego projektu doprowadzilaby do powstania zupelnie zbytecznej, swoistej ,armii”
prokuratoréw kontroleréw, ktorzy zamiast realizowac¢ zadania w zakresie zwalczania przestepczosci
prowadziliby dzialalno$¢ o charakterze audytorskim. Przy funkcjonujacej kontroli niezawistych sadéw,
tworzenie takiego systemu byloby sprzeczne z dobrze pojmowana ekonomika funkcjonowania szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Proponowany system kontroli jest ekonomicznie (w wymiarze
procesowym i finansowym) nieuzasadniony. Licznych prokuratoréw kontrolujacych i wizytujacych,
ktorzy zapewne rozmnozyliby sie po jego wprowadzeniu, nalezy bowiem skierowac¢ do pracy liniowej,
a wiec tej, w ktorej realizuje sie zadania Prokuratury, a ocene tej pracy pozostawi¢ sadownictwu.
Wprowadzenie takiego systemu bez watpienia dezorganizowaloby prace prokuratoréw i spowalniato

prowadzone postepowania.

Niezwykle istotnym aspektem dyskwalifikujacym projekt jest niemoznosé dokonywania oceny
w oparciu o ujednolicone Kkryteria z uwagi na roznorodnos¢ prowadzonych przez prokuratorow
Jreferatow.” Roznorodnosé ta jest zwigzana po pierwsze z iloscia spraw, po drugie zas z ich ciezarem
gatunkowym. Wprowadzenie proponowanego sytemu oceny w oparciu o jednakowe kryteria, stawiatoby
w teoretycznie gorszej sytuacji prokuratora, z wiekszych jednostek, ktérego obciazenie praca jest duzo

wieksze.

Projekt nie rozwiazuje roéwniez problemu oceny prokuratorow nie prowadzacych postepowan
przygotowawczych. Projektodawca nie udziela odpowiedzi, kto mialby sie zajmowac ocena
prokuratoréw wizytatorow. Aby realizowac¢ taka ocene konieczne bytoby powotanie dalszych zespotow
prokuratoréow nadwizytatorow do nadzoru wizytatorow albo powierzy¢ nadzoér nad wizytatorami
prokuratorom prowadzacym Sledztwa. PowyzZzsze rozwazania pokazuja swoista kwadrature kota, ktora
powstalaby po wprowadzeniu w zycie projektu. Podtrzymac¢ zatem nalezy stanowisko, ze nadzor w
prokuraturze nalezy eliminowac¢ lub ogranicza¢ do absolutnego minimum, a nie rozbudowywac, jak
chcialby projektodawca, zapominajac o istnieniu zobiektywizowanego nadzoru sadowego

funkcjonujacego w oparciu o konstytucyjnie gwarantowana zasade niezawistosci.

W ocenie VI Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow

Prokuratury RP, reforma prokuratury winna i§¢ w kierunku wzmacniania pozycji prokuratoréw




Jiniowych”, a nie tworzenia struktury na wzor odwréconej piramidy z nadmiernie rozbudowanym

nadzorem.

Zastrzezenia VI Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury RP budza przewidziane przez projekt kryteria oceny,
a raczej ich brak. Projektodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi o szerokim marginesie
interpretacyjnym takimi jak: dobrze realizowal zadania ustawowe, powierzone obowiazki byty
wykonywane zadowalajaco lub niezadowalajaco, wykonywanie zadan ustawowych wyré6znialo sie
wysoka jakoscia i efektywnosciq. W oparciu o takie kryteria nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej,
obiektywnej i sprawiedliwej oceny. Stanowczy sprzeciw VI Krajowego Zjazdu Delegatéow Zwiazku
Zawodowego Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury RP budzi brak wlasciwego trybu odwotawczego
od rozstrzygnie¢ wizytatoréw i prokuratorow przetozonych. Ocenianemu prokuratorowi winien
przystugiwac srodek odwolawczy do niezawistego sadu powszechnego, a nie prokuratora nadrzednego
nad opiniujacym prokuratorem przetozonym. Prokuratorzy ci najczesciej tworza wspdlny zespo6t
zarzadzajacy jednostkami na danym obszarze terytorialnym. Trudno zatem sie spodziewacé aby
przykladowo prokurator okregowy przychylil sie do zdania odwolujacego sie, wbrew stanowisku
prokuratora rejonowego, ktérego sam wskazal do pelnienia tej funkcji. W rezultacie wskazany tryb
odwotawczy stanowitby w wielu przypadkach fikcje nie majaca nic wspélnego z porzadkiem jaki winien
obowiazywa¢ w demokratycznym panstwie prawa. W przypadku realizacji zamierzenn projektodawcy
niezbednym jest uzupelienie projektu o tryb odwotania do sadu powszechnego, w szczegdélnosci
dlatego, ze ocena negatywna blokowa¢ bedzie uprawnienia do nabywania Kkolejnych stawek
awansowych w wymiarze finansowym oraz awans do jednostek wyzszego rzedu, a zatem niejako

zastepowac bedzie kare dyscyplinarna.

Nie sposo6b nie odnies¢ sie do demotywacyjnego charakteru projektowanych rozwiazan. Przewiduja
one bowiem jedynie system kar za oceny pozytywne z zastrzezeniem (intensyfikacja kontroli)
i negatywne (blokada awansow), nie wskazujac na nagrody za oceny pozytywne z wyrdznieniem,
pozytywne i pozytywne z zastrzezeniem. VI Krajowy Zjazd Delegatow Zwiazku Zawodowego
Prokuratoréow i Pracownikéw Prokuratury RP wyraza nadzieje, iz intencja projektodawcy jest
wprowadzenie zobiektywizowanego systemu nagrod finansowych za dobrze peliona stuzbe, ktory
mialby na celu wyréwnanie razacych dysproporcji w wynagrodzeniach prokuratorow w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej oraz staly, realny spadek ich wartoSci niezrekompensowany przez

ostatnie podwyzki.

Proponowany zapis projektu, ktory zaklada, iz pierwsza kontrola zostataby przeprowadzona po uplywie
roku od wejscia w zycie ustawy, spowodowal by, iZ w jednym czasie kilka tysiecy prokuratorow
zostaloby poddanych nowej procedurze kontrolno - weryfikacyjnej. Pozostali uczestniczyliby w tym
procesie jako weryfikatorzy. Doprowadzitby to do paralizu postepowan przygotowawczych. Jest rzecza
oczywista, ze godziloby to w interesy ofiar przestepstw. Zadowolone bylyby natomiast osoby

popadajace w konflikty z prawem karnym. Prowadzenie permanentnych kontroli skutkowaloby




przewlokami w Sledztwach, a w konsekwencji powstawaniem roszczen odszkodowawczych

obciazajacych budzet Panstwa.

Reasumujac ocena VI Krajowego Zjazdu Delegatow Zwiazku Zawodowego Prokuratorow i Pracownikow

Prokuratury RP w sprawie projektu wprowadzajacego system ocen okresowych jest jednoznacznie

negatywna.

Do wiadomosci:

Pan Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny

Pani Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia

Pani Prezes Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréow Ad Vocem
Pan Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow RP

Pan Prezes Stowarzyszenia Komitet Obrony Prokuratoréw




